
สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นต่อร่างประกาศกรมปศุสัตว์ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข ในการสั่งการ
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามความในมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ 

พ.ศ. .... 
ระหว่างวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๖๖ ถึง ๑๒ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๖๖ 
และวันที่ ๒๐ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๘ ถึง ๑๐ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๖๘  

___________________________________________ 

เพื่อให้เป็นไปตามมาตรา ๕ วรรคสามและวรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำร่างกฎหมาย
และการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ กรมปศุสัตว์ได้จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นร่างประกาศ     
กรมปศุสัตว์ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข ในการสั่งการของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามความในมาตรา ๕๒ 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ พ.ศ. .... 

๑. วิธีการในการรับฟังความคิดเห็น 
ในการรับฟังความคิดเห็นเกี่ยวกับร่างประกาศกรมปศุสัตว์ เรื ่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื ่อนไข        

ในการสั่งการของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามความในมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ 
พ.ศ. .... จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นโดยผ่านช่องทางดังต่อไปนี้  

๑. ผ่านโครงการฝึกอบรม เรื่อง การซักซ้อมความเข้าใจการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย 
พ.ศ. ๒๕๓๕ (ระบบ Zoom) ในวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๖๖ ผู้เข้ารับฟังความคิดเห็น จำนวน ๒๕๓ ราย 

๒. เผยแพร่การรับฟังความคิดเห็นในเว็บไซต์กองควบคุมอาหารและยาสัตว์ (www.afvc.dld.go.th)             
โดยให้เสนอความคิดเห็นทาง Google form ระหว่างวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๖๖ ถึง ๑๒ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๖๖ 
เป็นเวลา ๒๑ วัน 

๓. เผยแพร่การรับฟังความคิดเห็นในเว็บไซต์ระบบกลางทางกฎหมาย (https://law.go.th) ของสำนักพัฒนา
รัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) (สพร.) ระหว่างวันที่ ๒๐ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๘ ถึง ๑๐ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๖๘ 
เป็นเวลา ๒๒ วัน 

๒. สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
๒.๑ ผู้แสดงความคิดเห็นผ่านโครงการฝึกอบรม เรื่อง การซักซ้อมความเข้าใจการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ

วัตถุอันตราย พ.ศ.๒๕๓๕ (ระบบ Zoom) ในวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๖๖ ผู้เข้ารับฟังความคิดเห็น      
เป็นผู้ประกอบการที่เก่ียวข้องกับวัตถุอันตรายด้านการปศุสัตว์ จำนวน ๒๕๓ ราย 

๒.๒ มีผู้เข้ารับฟังผ่านเว็บไซต์กองควบคุมอาหารและยาสัตว์ (www.afvc.dld.go.th) ระหว่างวันที่ 
๒๐ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๖๖ ถึง ๑๒ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๖๖ จำนวน ๑๘๘ ครั้ง มีผู ้แสดงความคิดเห็นผ่าน 
Google form บริษัทเอกชน (ผู้ประกอบการที่เก่ียวข้องกับวัตถุอันตรายด้านการปศุสัตว์) จำนวน ๕ ราย 

๒.๓ มีผู ้แสดงความคิดเห็นผ่านเว็บไซต์ระบบกลางทางกฎหมาย (https://law.go.th) ระหว่างวันที่           
๒๐ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๘ ถึง ๑๐ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๖๘ รวมทั้งหมดจำนวน ๒ ราย ดังนี้ 

๑. ผู้ประกอบการที่เก่ียวข้องกับวัตถุอันตรายด้านการปศุสัตว์ จำนวน ๑ ราย 
๒. เจ้าหน้าที่ท่ีกำกับดูแลวัตถุอันตรายด้านการปศุสัตว์ จำนวน ๑ ราย 

โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

http://www.afvc.dld.go.th/


ชื่อร่างประกาศ ร่างประกาศกรมปศุสัตว์ เรื ่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื ่อนไข ในการสั่งการของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามความในมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง          
แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ พ.ศ. .... 

๑. สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นผ่านโครงการฝึกอบรมเรื่อง การซักซ้อมความเข้าใจการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.๒๕๓๕ (ระบบ Zoom) 
๒. สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นผ่านเว็บไซต์กองควบคุมอาหารและยาสัตว์ (www.afvc.dld.go.th) 

ประเด็นการรับฟังความคิดเห็น 
๑. ประเด็นเกี่ยวกับความจำเป็นของร่างประกาศ สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น  

ผ่านโครงการฝึกอบรม 
เห็นว่าเหมาะสม จำนวน ๒๕๓ ราย (๑๐๐ %) 
เห็นว่าไม่เหมาะสม จำนวน ๐ ราย (๐ %) 
 
ผ่านเว็บไซต์ 
เข้ารับฟังผ่านเว็บไซต์ จำนวน ๑๘๘ ครั้ง  
แสดงความคิดเห็นผ่าน Google form 
เห็นว่าเหมาะสม จำนวน ๕ ราย (๑๐๐ %) 
เห็นว่าไม่เหมาะสม จำนวน ๐ ราย (๐ %) 

          ๒. เมื่อพบการกระทำที่ฝ่าฝืนตามพระราชบัญญัตินี้ เช่น กรณีที่ต้องแจ้งการดำเนินการ 
หรือต้องได้รับอนุญาตก่อนดำเนินการ ให้สั่งการให้ระงับการกระทำที่ฝ่าฝืน ตั้งแต่วันที่ได้รับ
คำสั่งเป็นต้นไปจนกว่าจะดำเนินการให้ถูกต้อง และหากพบว่าการฝ่าฝืนข้อห้ามทำให้เกิด
ความเสียหายให้สั่งการให้แก้ไขปรับปรุง หรือปฏิบัติให้ถูกต้อง 

สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น  

ผ่านโครงการฝึกอบรม 
เห็นว่าเหมาะสม จำนวน ๒๕๓ ราย (๑๐๐ %) 
เห็นว่าไม่เหมาะสม จำนวน ๐ ราย (๐ %) 
 
ผ่านเว็บไซต์ 
เข้ารับฟังผ่านเว็บไซต์ จำนวน ๑๘๘ ครั้ง  
แสดงความคิดเห็นผ่าน Google form 
เห็นว่าเหมาะสม จำนวน ๕ ราย (๑๐๐ %) 
เห็นว่าไม่เหมาะสม จำนวน ๐ ราย (๐ %) 



 
ประเด็นการรับฟังความคิดเห็น 

๓. เมื่อพบการกระทำที่ไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ เช่น กรณีที่ไม่ปฏิบัติตาม
ข้อกำหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือ ไม่ปฏิบัติตามเงื ่อนไขการอนุญาตให้สั ่งการให้แก้ไข หรือ
ปรับปรุง หรือปฏิบัติให้ถูกต้อง ภายในระยะเวลาที่กำหนด 

สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น  

ผ่านโครงการฝึกอบรม 
เห็นว่าเหมาะสม จำนวน ๒๕๓ ราย (๑๐๐ %) 
เห็นว่าไม่เหมาะสม จำนวน ๐ ราย (๐ %) 
 
ผ่านเว็บไซต์ 
เข้ารับฟังผ่านเว็บไซต์ จำนวน ๑๘๘ ครั้ง  
แสดงความคิดเห็นผ่าน Google form 
เห็นว่าเหมาะสม จำนวน ๕ ราย (๑๐๐ %) 
เห็นว่าไม่เหมาะสม จำนวน ๐ ราย (๐ %) 
 

         ๔. เมื่อมีเหตุอันสมควร เช่น พบว่าวัตถุอันตรายซึ่งการเก็บรักษาหรือจำหน่ายอาจมี
อันตราย ต่อบุคคล สัตว์ พืช และสิ่งแวดล้อม หรือกรณีมีเหตุสุดวิสัยทำให้การนำผ่าน        
ไม่สามารถดำเนินการได้ หรือกรณีต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามอนุสัญญา สนธิสัญญาหรือ        
ข ้อผ ูกพันระหว ่างประเทศ ให ้ส ั ่งการ ให ้ส ่งออกไปเพื ่อค ืนให ้แก ่ผ ู ้ผล ิต หร ือผ ู ้จ ัดส่ง                     
วัตถุอันตรายนั้น หรือเพ่ือการอ่ืนตามความเหมาะสม 

สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น  

ผ่านโครงการฝึกอบรม 
เห็นว่าเหมาะสม จำนวน ๒๕๓ ราย (๑๐๐ %) 
เห็นว่าไม่เหมาะสม จำนวน ๐ ราย (๐ %) 
 
ผ่านเว็บไซต์ 
เข้ารับฟังผ่านเว็บไซต์ จำนวน ๑๘๘ ครั้ง  
แสดงความคิดเห็นผ่าน Google form 
เห็นว่าเหมาะสม จำนวน ๕ ราย (๑๐๐ %) 
เห็นว่าไม่เหมาะสม จำนวน ๐ ราย (๐ %) 
 
 
 
 



 
ประเด็นการรับฟังความคิดเห็น 

๕. การดำเนินการเพื ่อสั ่งการและการกำหนดเงื ่อนไขประกอบคำสั ่งตามข้อ ๒         
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามความในมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ต้องดำเนินการให้สอดคล้องกับกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น  

ผ่านโครงการฝึกอบรม 
เห็นว่าเหมาะสม จำนวน ๒๕๓ ราย (๑๐๐ %) 
เห็นว่าไม่เหมาะสม จำนวน ๐ ราย (๐ %) 
 
ผ่านเว็บไซต์ 
เข้ารับฟังผ่านเว็บไซต์ จำนวน ๑๘๘ ครั้ง  
แสดงความคิดเห็นผ่าน Google form 
เห็นว่าเหมาะสม จำนวน ๕ ราย (๑๐๐ %) 
เห็นว่าไม่เหมาะสม จำนวน ๐ ราย (๐ %) 
 
 

          ๖. ประเด็นการกำหนดวันที่มีผลบังคับใช้ของประกาศฉบับนี้ ซึ่งกำหนดให้ใช้บังคับ
ตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 

สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น  

ผ่านโครงการฝึกอบรม 
เห็นว่าเหมาะสม จำนวน ๒๕๓ ราย (๑๐๐ %) 
เห็นว่าไม่เหมาะสม จำนวน ๐ ราย (๑๐๐ %) 
 
ผ่านเว็บไซต์ 
เข้ารับฟังผ่านเว็บไซต์ จำนวน ๑๘๘ ครั้ง  
แสดงความคิดเห็นผ่าน Google form 
เห็นว่าเหมาะสม จำนวน ๕ ราย (๑๐๐ %) 
เห็นว่าไม่เหมาะสม จำนวน ๐ ราย (๑๐๐ %) 
 
 

 



 
๓. สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นผ่านเว็บไซต์ระบบกลางทางกฎหมาย (https://law.go.th) 

ประเด็นการรับฟังความคิดเห็น 
ข้อ ๑ ท่านเห็นว่า ข้อ ๑ ตามร่างประกาศกรมปศุสัตว์ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ         

และเงื ่อนไขในการสั ่งการของพนักงานเจ้าหน้าที ่ตามความในมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง         
แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ พ.ศ. .... กำหนดให้ประกาศนี้ให้ใช้กับ        
การสั ่งการตามมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕        
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับวัตถุอันตรายที่อยู่ในความรับผิดชอบของ      
กรมปศุสัตว์  

“มาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง เมื่อปรากฏต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ว่าผู้ผลิต ผู้นำเข้า ผู้ส่งออก 
ผู้นำผ่าน ผู้นำกลับเข้ามา ผู้ส่งกลับออกไป หรือผู้มีไว้ในครอบครองซึ่งวัตถุอันตราย ผู้ใดฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี ้ ให้พนักงานเจ้าหน้าที ่มีอำนาจสั ่งให้ผู ้นั ้นระงับ           
การกระทำที่ฝ่าฝืน หรือแก้ไข หรือปรับปรุง หรือปฏิบัติให้ถูกต้องได้ ในการนี้ หากเป็นกรณี
มีเหตุอันสมควร พนักงานเจ้าหน้าที่จะสั่งให้ผู้นั้นส่งออกไปซึ่งวัตถุอันตรายนั้นเพื่อคืนให้       
แก่ผู้ผลิตหรือผู้จัดส่งวัตถุอันตรายนั้น หรือเพื่อการอื่นตามความเหมาะสมก็ได้ โดยปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื ่อนไขที่หน่วยงานผู้รับผิดชอบกำหนดโดยความเห็นของ
คณะกรรมการ ”  

มีความเหมาะสมแล้วหรือไม่ 

สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 

ระบบกลางทางกฎหมาย 
เห็นว่าเหมาะสม จำนวน ๐ ราย (๐ %) 
เห็นว่าไม่เหมาะสม จำนวน ๒ ราย (๑๐๐ %) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
ประเด็นการรับฟังความคิดเห็น 

ข้อ ๒ ท่านเห็นว่า ข้อ ๒ (๑) ตามร่างประกาศกรมปศุสัตว์ เรื ่อง หลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขในการสั่งการของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามความในมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบัญญัติว ัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ พ.ศ. .... กำหนดให้มีการสั ่งการของ      
พนักงานเจ้าหน้าที่เมื่อพบการกระทำที่ฝ่าฝืนตามพระราชบัญญัตินี้  

เช่น กรณีที่ต้องแจ้งการดำเนินการหรือต้องได้รับอนุญาตก่อนดำเนินการ ให้สั่งการ    
ให้ระงับการกระทำที่ฝ่าฝืน ตั้งแต่วันที่ได้รับคำสั่งเป็นต้นไปจนกว่าจะดำเนินการให้ถูกต้อง 
และหากพบว่าการฝ่าฝืนข้อห้ามทำให้เกิดความเสียหายให้สั ่งการให้แก้ไขปรับปรุง หรือ
ปฏิบัติให้ถูกต้อง 
            มีความเหมาะสมแล้วหรือไม่ 

สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น ผ่านระบบกลางทางกฎหมาย 

เห็นว่าเหมาะสม จำนวน ๐ ราย (๐ %) 
เห็นว่าไม่เหมาะสม จำนวน ๒ ราย (๑๐๐ %) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ข้อ ๓ ท่านเห็นว่า ข้อ ๒ (๒) ตามร่างประกาศกรมปศุสัตว์ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื ่อนไขในการสั ่งการของพนักงานเจ้าหน้าที ่ตามความในมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง          
แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ พ.ศ. .... กำหนดให้มีการสั ่งการของ
พนักงานเจ้าหน้าที่เมื่อพบการกระทำที่ไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ เช่น กรณีที่ไม่ปฏิบัติ
ตามข้อกำหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขการอนุญาต ให้สั่งการให้แก้ไข หรือ
ปรับปรุง หรือปฏิบัติให้ถูกต้อง ภายในระยะเวลาที่กำหนด  

มีความเหมาะสมแล้วหรือไม่ 
 
 
 
 
 

สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น ผ่านระบบกลางทางกฎหมาย 

เห็นว่าเหมาะสม จำนวน ๐ ราย (๐ %) 
เห็นว่าไม่เหมาะสม จำนวน ๒ ราย (๑๐๐ %) 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
ประเด็นการรับฟังความคิดเห็น 

ข้อ ๔ ท่านเห็นว่า ข้อ ๒ (๓) ตามร่างประกาศกรมปศุสัตว์ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเง ื ่อนไขในการส ั ่งการของพนักงานเจ ้าหน้าที ่ตามความในมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง                 
แห่งพระราชบัญญัติว ัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ พ.ศ. .... กำหนดให้มีการสั ่งการของ      
พนักงานเจ้าหน้าที่ เมื่อมีเหตุอันสมควร เช่น พบว่าวัตถุอันตรายซึ่งการเก็บรักษาหรือจำหน่าย
อาจมีอันตรายต่อบุคคล สัตว์ พืช และสิ่งแวดล้อม หรือกรณีมีเหตุสุดวิสัยทำให้การนำผ่าน       
ไม่สามารถดำเนินการได้ หรือกรณีต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามอนุสัญญา สนธิสัญญาหรือข้อผูกพัน
ระหว่างประเทศ ให้สั่งการ ให้ส่งออกไปเพื่อคืนให้แก่ผู้ผลิตหรือผู้จัดส่งวัตถุอันตรายนั้น หรือ
เพ่ือการอ่ืนตามความเหมาะสม 

การสั่งการตามวรรคหนึ่งต้องยึดหลักพอสมควรแก่เหตุ หลักความได้สัดส่วนระหว่าง
ประโยชน์ที่ส่วนรวมจะได้รับกับสิทธิและเสรีภาพและประโยชน์ที่บุคคลต้องเสียไป รวมทั้ง       
ยึดหลักความเสมอภาคและต้องไม่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล  

มีความเหมาะสมแล้วหรือไม่ 

สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น ผ่านระบบกลางทางกฎหมาย 

เห็นว่าเหมาะสม จำนวน ๐ ราย (๐ %) 
เห็นว่าไม่เหมาะสม จำนวน ๒ ราย (๑๐๐ %) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

           ข้อ ๕ ท่านเห็นว่า ข้อ ๓ ตามร่างประกาศกรมปศุสัตว์ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ  
และเง ื ่อนไขในการส ั ่ งการของพน ักงานเจ ้าหน ้าท ี ่ตามความในมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ ง                         
แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ พ.ศ. .... การดำเนินการเพ่ือสั่งการและการกำหนด
เงื่อนไขประกอบคำสั่งตามข้อ ๒ ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามความในมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ ง 
แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ ต้องดำเนินการให้สอดคล้อง กับกฎหมาย     
ว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  

มีความเหมาะสมแล้วหรือไม่ 
 

สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น ผ่านระบบกลางทางกฎหมาย 
ระบบกลางทางกฎหมาย 
เห็นว่าเหมาะสม จำนวน ๐ ราย (๐ %) 
เห็นว่าไม่เหมาะสม จำนวน ๒ ราย (๑๐๐ %) 
 
 

ข้อ ๖ ท่านเห็นว่า ข้อ ๓ วรรคท้าย ตามร่างประกาศกรมปศุสัตว์ เรื่อง หลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขในการสั่งการของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามความในมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง          
แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ พ.ศ. .... กำหนดให้มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันถัด
จากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป  

มีความเหมาะสมแล้วหรือไม่ 

สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น ผ่านระบบกลางทางกฎหมาย 

ระบบกลางทางกฎหมาย 
เห็นว่าเหมาะสม จำนวน ๐ ราย (๐ %) 
เห็นว่าไม่เหมาะสม จำนวน ๒ ราย (๑๐๐ %) 
 



 
ประเด็นการรับฟังความคิดเห็น 

ข้อ ๗ ข้อเสนอแนะ/ข้อคิดเห็นอื่น ๆ 
 

สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น ผ่านระบบกลางทางกฎหมาย 
ระบบกลางทางกฎหมาย 

ข้อเสนอแนะ/ข้อคิดเห็นอื่นๆ ๑ ราย (50%) 
ข้อเสนอแนะหลักคือการเพ่ิมเติมเนื้อหาตามหลักการ ๓ มิติ ได้แก่: 
๑. มิติพิพัฒนาการนิยมสมัยใหม่ (ธรรมาภิบาลดิจิทัล)  

เป้าหมาย : ทำให้กระบวนการรวดเร็ว โปร่งใส ตรวจสอบได้ และใช้ข้อมูล        
ในการตัดสินใจ  

ข้อเสนอ : 
- จัดทำระบบฐานข้อมูลความเสี่ยง: ให้กรมปศุสัตว์จัดทำ “ระเบียนกลาง

เพื่อการกำกับดูแลวัตถุอันตราย” ในรูปแบบดิจิทัล เพื่อประเมินระดับความเสี่ยง
ของสารและผู้ประกอบการ  

- เชื่อมโยงคำสั่งกับความเสี่ยง : เช่น หากเป็นความเสี่ยงต่ำ อาจเริ่มด้วย 
“หนังสือแจ้งเตือน” แทนการออกคำสั่งทันที แต่หากเป็นความเสี่ยงสูง (เช่น ทำผิดซ้ำ) 
ต้องสั่งระงับทันที  

- พัฒนาระบบคำสั่งทางปกครองอิเล็กทรอนิกส์ (E-Ordering): เพ่ือลด
ขั้นตอนและให้ตรวจสอบสถานะได้แบบเรียลไทม์  

- กำหนดหลักการ “SMART Orders”: คำสั่งต้องมีความเฉพาะเจาะจง (S), 
วัดผลได้ (M), บรรลุผลได้ (A), เกี่ยวข้อง (R), และมีกรอบเวลาชัดเจน (T)  

๒. มิติประชานิยมสมัยใหม่ (คุ้มครองประชาชนและเป็นธรรม)  
เป้าหมาย : สร้างความมั่นใจในความปลอดภัยและความเป็นธรรมแก่ผู้ประกอบการ 

โดยเฉพาะรายย่อย  
ข้อเสนอ : 

- กลไกการแจ้งเบาะแส : ให้มีช่องทางที่ชัดเจนและปลอดภัยสำหรับ
ประชาชน (เช่น แอปฯ “DLD Watch”) และต้องแจ้งความคืบหน้าให้ผู้แจ้งทราบ 



 
ประเด็นการรับฟังความคิดเห็น 

ข้อ ๗ ข้อเสนอแนะ/ข้อคิดเห็นอื่น ๆ สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น ผ่านระบบกลางทางกฎหมาย 
- การเปิดเผยข้อมูลสู่สาธารณะ : เผยแพร่ข้อมูลสรุปของคำสั่งทางปกครอง 

(ท่ีไม่ใช่ความลับทางการค้า) บนเว็บไซต์กรมปศุสัตว์ เพ่ือสร้างความโปร่งใส  
- สนับสนุนผู้ประกอบการรายย่อย (SMEs) : หากรายย่อยทำผิดโดย     

ไม่เจตนาทุจริต ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ “ให้คำแนะนำทางวิชาการ” ควบคู่ไปกับการสั่ง
แก้ไข แทนการมุ่งลงโทษ  
๓. มิติท้องถิ่นนิยมสมัยใหม่ (การกระจายอำนาจ)  
เป้าหมาย : ให้ความสำคัญกับหน่วยงานท้องถิ่นในการร่วมกำกับดูแล  
ข้อเสนอ : 

- ปรึกษาหารือกับ อปท. : ในการออกคำสั่งที่กระทบวงกว้าง (เช่น สั่งทำลาย
วัตถุอันตราย) พนักงานเจ้าหน้าที่ “ต้องปรึกษาหารือ” หรือ “แจ้ง” ให้ อปท.    
(เช่น อบต., เทศบาล) และหน่วยงานสาธารณสุขในพ้ืนที่ทราบ  

- การมอบหมายภารกิจ : ในระยะยาว ควรพิจารณาให้กรมปศุสัตว์ทำ MOU 
กับ อปท. ที่มีความพร้อม เพื่อมอบหมายภารกิจ “การเฝ้าระวังและตรวจสอบ
เบื้องต้น” ในพ้ืนที ่

 
ข้อเสนอในการปรับปรุงร่างประกาศรายข้อ 

- เพิ่มคำปรารภ (Preamble): 
เพิ่มข้อความเพื่อสะท้อนเจตนารมณ์ในการกำกับดูแลที่ทันสมัย โปร่งใส 

มีประสิทธิภาพ และคำนึงถึงการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน เพื่อคุ้มครองสุขภาพ
ของประชาชน สัตว์ และสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน ปรับปรุง ข้อ ๒ เพิ่มวรรคก่อน 
(๑) ว่า : การสั่งการของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามข้อ ๑ นอกจากต้องยึดหลักกฎหมาย
ปกครองแล้ว ให้คำนึงถึงหลักธรรมาภิบาลดิจิทัล หลักการประเมินความเสี่ยง 
หลักการมีส่วนร่วมของประชาชนและท้องถิ่น และหลักการส่งเสริมการปฏิบัติ      
ให้ถูกต้อง เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายเกิดประสิทธิภาพสูงสุดและเป็นธรรม  

 



 
ประเด็นการรับฟังความคิดเห็น 

ข้อ ๗ ข้อเสนอแนะ/ข้อคิดเห็นอื่น ๆ สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น ผ่านระบบกลางทางกฎหมาย 
- ปรับปรุงท้าย (๑) และ (๒) โดยเพิ่มข้อความ “ในกรณีที่การกระทำ

ดังกล่าวมีระดับความเสี่ยงต่ำและมิได้เกิดจากเจตนาทุจริต พนักงานเจ้าหน้าที่อาจ
พิจารณาออกเป็นหนังสือแจ้งเตือนเพ่ือให้คำแนะนำและกำหนดเวลาให้แก้ไขก่อน
การออกคำสั่งทางปกครองก็ได้” 

- ปรับปรุง (๓) โดยเพิ่มข้อความ 
“ให้สั่งการ ให้ส่งออกไปเพ่ือคืนให้แก่ผู้ผลิต หรือผู้จัดส่งวัตถุอันตรายนั้น หรือเพ่ือ
การอื่นตามความเหมาะสม โดยอาจพิจารณาร่วมกับหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องหรือ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในพื้นที่” 

- เพิ่ม (๔) ใหม่: “(๔) การออกคำสั่งตาม (๑) (๒) และ (๓) ให้ระบุ
เหตุผล ข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และกำหนดการดำเนินการที่ชัดเจน มีกรอบเวลา
ที่แน่นอน และมีตัวชี้วัดที่สามารถตรวจสอบการปฏิบัติตามคำสั่งได้”  

- เพิ่ม ข้อ ๓ ใหม่ (และเลื่อนข้อ ๓ เดิมไปเป็นข้อ ๔) 
“ข้อ ๓ เพื่อประโยชน์ในการดำเนินการตามประกาศนี้ ให้กรมปศุสัตว์

พัฒนาระบบเทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อสนับสนุนการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ 
ดังต่อไปนี้  

(๑) ระบบฐานข้อมูลกลางเพ่ือประเมินความเสี่ยงและติดตามประวัติของ
ผู้ประกอบการ 

(๒) ระบบการออกและติดตามคำสั่งทางปกครองในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์  
(๓) ช่องทางการรับแจ้งเบาะแสและให้ข้อมูลแก่ประชาชนและหน่วยงาน

ท้องถิ่น” 
- ปรับปรุง ข้อ ๓ เดิม (ซึ่งจะกลายเป็น ข้อ ๔ ใหม่) 
“ข้อ ๔ การดำเนินการเพื่อสั่งการ การกำหนดเงื่อนไขประกอบคำสั่ง 

และกระบวนการอื่นที่เกี่ยวข้องตามประกาศนี้ ให้สอดคล้องกับกฎหมายว่าด้วย    
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง โดยต้องอำนวยความสะดวกและแจ้งสิทธิในการ
อุทธรณ์คำสั่งให้ผู้รับคำสั่งทราบอย่างชัดเจน” 



 

ประเด็นการรับฟังความคิดเห็น 

ข้อ ๗ ข้อเสนอแนะ/ข้อคิดเห็นอื่น ๆ สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น ผ่านระบบกลางทางกฎหมาย 
- เพิ่ม ข้อ ๕ ใหม่  
“ข้อ ๕ ให้อธิบดีกรมปศุสัตว์จัดให้มีการประเมินผลสัมฤทธิ์ของการบังคับใช้

ประกาศนี้เป็นประจำทุกปี และจัดทำรายงานสรุปผลการดำเนินการ ปัญหา อุปสรรค 
และข้อเสนอแนะในการพัฒนาเสนอต่อคณะกรรมการวัตถุอันตราย และเผยแพร่
ให้ประชาชนทราบ” 
 



ภาพประกอบ 
 

 
 
 
 

 
  



 

 

 

 

  



 

 

 

  



 

 
 
 

 



 

 
 

 

 



 

 
 

 

 


