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บทคัดย่อ 
การศึกษาศักยภาพการเป็นพรีไบโอติกของออโตไลเสตยีสต์ต่อประชากรจุลินทรีย์ในซีกัมของสุกรในหลอดทดลอง 

เพ่ือให้ทราบถึงประโยชน์ของออโตไลเสตยีสต์ ซึ่งเป็นผลพลอยได้จากการผลิตแอลกอฮอล์ในขั้นตอนการหมักโมลาส 
ของอุตสาหกรรมผลิตน้ำตาล โดยศึกษาในสุกรหย่านมอายุ 24 วัน แบ่งตามอาหารสัตว์ที่ใช้เลี้ยงสุกรเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ 
กลุ่มที่เลี้ยงด้วยอาหารไม่ผสมยาปฏิชีวนะ และกลุ่มที่เลี้ยงด้วยอาหารผสมยาปฏิชีวนะโดยเลี้ยงเป็นเวลา 42 วัน 
จากนั้นเก็บของเหลวจากซีกัมสุกร นำมาจำลองสภาวะการหมักในหลอดทดลองร่วมกับการเติมออโตไลเสตยีสต์   
ผลการศึกษาพบว่าค่าความเป็นกรดด่าง (pH) ระหว่างกลุ่มควบคุมที่ไม่มีการเติมออโตไลเสตยีสต์ (Control) และ
กลุ่มทดลองที่มีการเติมออโตไลเสตยีสต์ (Autolyzed yeast: AY) ไม่แตกต่างกัน (p>0.05) สำหรับผลต่อจำนวนประชากร
แบคทีเรียในซีกัมสุกร พบว่า AY ไม่สามารถเพ่ิมหรือรักษาระดับเชื้อแบคทีเรียที่เป็นประโยชน์กลุ่ม Lactobacillus sp. ได้ 
แต่สามารถลดปริมาณแบคที่ เรียก่อโรค Clostridium difficile อย่างมีนัยสำคัญทางสถิ ติ (p<0.05) อย่างไรก็ตาม 
ประสิทธิภาพการทำงานของ AY อาจลดลงเมื่อมีการผสมยาปฏิชีวนะลงในอาหารสัตว์ เนื่องจากพบแนวโน้มปริมาณ
แบคทีเรีย Escherichia coli  ในกลุ่มสุกรที่เลี้ยงด้วยอาหารผสมยาปฏิชีวนะมีปริมาณแบคทีเรียสูงกว่ากลุ่มสุกร     
ที่เลี้ยงด้วยอาหารไม่ผสมยาปฏิชีวนะ จากผลการศึกษานี้ทำให้ทราบถึงประโยชน์ของออโตไลเสตยีสต์ที่มีคุณสมบัติ
เป็นพรีไบโอติก โดยสามารถลดปริมาณแบคทีเรียก่อโรคในลำไส้สุกรได้ ดังนั้นออโตไลเสตยีสต์จึงถือเป็นสารทางเลือก
อาหารเสริมพรีไบโอติกสำหรับสัตว์ที่ช่วยส่งเสริมสุขภาพลำไส้ (Gut health) และสามารถใช้ข้อมูลนี้ประกอบการ
พัฒนาผลติภัณฑ์เพ่ือใช้เลี้ยงสัตว์ในระดับอุตสาหกรรมต่อไป 
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The effects of prebiotic autolyzed yeasts on the bacterial population changes in the 
caecum of pigs in Vitro 

Julaporn Srinha 1 Wiriya Loongyai 2  

Abstract 
The potential of autolyzed yeast as a prebiotic to modulate the microbial population in 

the caecum of pigs was studied. The autolyzed yeast is a by-product of molasses fermentation 
during alcohol production in the sugar production industry. This in Vitro study was conducted on 
weaned piglets at the age of 24 days. The piglets were divided into 2 groups; the first group was 
fed with feed and the second group was fed with the same feed mixed with antibiotics. After 
piglets were raised for 42 days, caecal contents were collected and used to simulate in Vitro 
fermentation conditions with and without autolyzed yeast. The results showed that the pH of the 
caecal content of these two groups was not significantly different (p>0.05). However, the bacterial 
population in the caecal content with autolyzed yeasts was unable to increase or maintain the level 
of beneficial bacteria such as Lactobacillus sp. Furthermore, autolyzed yeast statistically reduced 
the number of pathogenic bacteria such as Clostridium difficile (p<0.05). However, the efficiency 
of autolyzed yeast might decrease as a result of feed mixed with antibiotics because the group of 
pigs fed with feed mixed with antibiotics had higher levels of Escherichia coli than the group of 
pigs fed with feed without antibiotics. This study revealed the benefits of autolyzed yeast as a 
prebiotic by reducing the number of pathogenic bacteria in the intestines of pigs. Therefore, 
autolyzed yeasts are considered an alternative prebiotic to promote the intestinal health of pigs. 
This result indicated the potential of autolyzed yeast to be developed as a commercial product 
and applied for animal production on an industrial scale. 
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บทนำ 
อาหารสัตว์ถือเป็นปัจจัยการผลิตสัตว์ที่จำเป็นต่อสุขภาพสัตว์ ปัจจุบันภายใต้พระราชบัญญัติควบคุม

คุณภาพอาหารสัตว์ พ.ศ. 2558 ได้มีการกำหนดวัตถุท่ีเติม (Feed additives) เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการผลิตสัตว์
และสุขภาพของสัตว์ ซึ่งวัตถุที่เติมในกฎหมายอาหารสัตว์มีหลากหลายชนิด เช่น วิตามิน แร่ธาตุ สารเอนไซม์ และสาร
เสริมชีวนะ (โพรไบโอติก) เป็นต้น (กรมปศุสัตว์, 2563)  

พรีไบโอติกส์ (Prebiotics) เป็นสารเสริมที่ช่วยส่งเสริมการเจริญของแบคที เรียดี ในทางเดินอาหาร 
(Microbiota) ทำให้ระบบทางเดินอาหารสัตว์อยู่ในสภาวะสมดุล พรีไบโอติกส่วนใหญ่เป็นผลพลอยได้จากการผลิต
อุตสาหกรรมทางการเกษตร ตัวอย่างเช่น Fructo-oligosaccharides (FOS), Oligosaccharides และ Trans-galacto-
oligosaccharides (TOS) เป็นต้น ซึ่งพรีไบโอติก (Prebiotic) จัดเป็นผลิตภัณฑ์เสริมอาหารสัตว์ โดยมีส่วนประกอบที่
ร่างกายสัตว์ย่อยไม่ได้ แต่สามารถใช้เป็นแหล่งอาหารที่สำคัญของแบคทีเรียที่เป็นประโยชน์ (Beneficial bacteria) 
ในลำไส้ รวมถึงเป็นอาหารของโพรไบโอติก (Probiotic) ที่ส่งเสริมสุขภาพในลำไส้ของสัตว์ ทำให้สัตว์มีสุขภาพที่
แข็งแรง ลดโอกาสการเจ็บป่วยของสัตว์ (วิริยา ลุ้งใหญ่, 2562) สำหรับออโตไลเสตยีสต์เป็นผลิตภัณฑ์ที่ได้จากยีสต์ 
Saccharomyces cerevisiae โดยการย่อยสลายตัวเองตามธรรมชาติ (Autolysis) จากเอ็นไซม์ที่มีอยู่ (Autogenous enzymes) 
ซึ่งเป็นผลพลอยได้จากการผลิตแอลกอฮอล์ในขั้นตอนการหมักโมลาส (Molasses fermentation) ในอุตสาหกรรม
ผลิตน้ำตาล ประกอบด้วยสารต่าง ๆ ในเซลล์ยีสต์หลายชนิดในรูปแบบของพรีไบโอติก เช่น ผนังเซลล์ของยีสต์ (Yeast 
cell wall) ประกอบไปด้ วย แมนโนโปรตีน (Mannoproteins) เบต้ ากลู แคน (β-Glucans) ไคติน (Chitin) และ
ส่วนประกอบอ่ืน ๆ ภายในเซลล์ เช่น Nucleotides เป็นต้น จึงเป็นแหล่งอาหาร ทำให้เซลล์ในลำไส้แข็งแรง ช่วยเพ่ิมการ
ดูดซึมแร่ธาตุ สามารถยับยั้งการเจริญเติบโตของแบคทีเรียก่อโรค และกระตุ้นระบบภูมิคุ้มกัน ในทางเดินอาหารสัตว์ได้ 
(Namted et al., 2021; 2022) ดังนั้น จึงมีการศึกษาถึงคุณสมบัติของพรีไบโอติกเพ่ือนำมาใช้ส่งเสริมสุขภาพสัตว์ และ
เพ่ิมประชากรแบคทีเรียที่มีประโยชน์ในลำไส้สุกร  

แบคทีเรียในลำไส้มีความสำคัญต่อสุขภาพสุกร โดยที่ความเครียด การเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อม และอาหารสัตว์
คุณภาพต่ำรวมถึงมีโภชนะที่ไม่เหมาะสม ส่งผลให้เกิดความไม่สมดุลของแบคทีเรียในลำไส้ ซ่ึงกระทบต่อระบบภูมิกัน 
นำไปสู่การติดเชื้อในทางเดินอาหารได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระยะลูกสุกรหย่านม ถือเป็นช่วงที่มีความเครียด 
(Weaning stress) และไวต่อการติดเชื้อ เนื่องจากมีการปรับเปลี่ยนสภาพการเลี้ยง และเปลี่ยนจากนมแม่ที่ย่อยง่าย
มาเป็นการให้อาหารสุกรระยะหย่านม ทำให้ประชากรจุลินทรีย์ในระบบทางเดินอาหารมีการเปลี่ยนแปลง และอาจ
เกิดความไม่สมดุลของจุลินทรีย์ (Dysbiosis) ร่วมกับมีการเพ่ิมขึ้นของแบคทีเรียก่อโรคในลำไส้ จึงเป็นสาเหตุให้ลูกสุกร
ท้องเสีย (Post-weaning diarrhea) ดังนั้น จึงมีความจำเป็นต้องใช้ยาปฏิชีวนะ (Upadhaya & Kim, 2021; 2022) 
Rhouma et al. (2017) พบว่าการใช้ยาโคลิสติน (Colistin) เพ่ือควบคุมอาการท้องเสียในลูกสุกรหย่านมมีการใช้อย่าง
แพร่หลาย ทำให้เกิดความเสี่ยงต่อการเกิดเชื้อดื้อยาต้านจุลชีพ นอกจากนี้โคลิสตินถือเป็นยาที่ให้มีการสงวนการใช้
สำหรับรักษาโรคในมนุษยแ์ละใช้ในภาวะที่มีความจำเป็นเท่านั้น  

 Gresse  et al. (2017) พบว่าช่วงเข้าสู่ระยะลูกสุกรหย่านม แบคทีเรียในทางเดินอาหารสุกรที่มีความสำคัญและมี
การเปลี่ยนแปลง เช่น Lactobacillus sp. Clostridium sp. และ Escherichia coli โดย Lactobacillus sp. ถือเป็น
แบคทีเรียที่มีความสำคัญในทางเดินอาหารสุกร ช่วยให้เกิดสมดุลของลำไส้ ช่วยในการย่อยและดูดซึมสารอาหาร              
ลดการอักเสบในทางเดินอาหารและลดการเกาะของเชื้อก่อโรคที่ทางเดินอาหาร จึงลดการติดเชื้อและส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพการเจริญเติบโตของสุกร (Valeriano et al., 2017) แบคทีเรีย Clostridium sp. มีการพบเพ่ิมข้ึนในช่วง
สุกรหย่านมซ่ึงเป็นช่วงที่มีการเปลี่ยนอาหารจากนมแม่มาเป็นอาหารแข็ง (Solid feed) มีทั้งสายพันธุ์ที่ไม่ก่อโรค 
(Non-pathogenic) สามารถพบได้ทั่วไปในสุกรที่แข็งแรง และสายพันธุ์ที่ทำให้เกิดโรค (Pathogenic) ลำไส้อักเสบ
ในสุกรแรกเกิด ได้แก่ Clostridium difficile แต่อัตราการติดเชื้อจะลดลงเมื่อสุกรเข้าสู่ระยะหย่านม ส่งผลให้ลูกสุกร
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เจริญเติบโตช้าและเกิดความสูญเสียทางเศรษฐกิจ และเป็นโรคสัตว์สู่คนที่สามารถติดเชื้อซึ่งปนเปื้อนมาจากมูลสุกร 
โดยเชื้อจะมีความคงทนในสิ่งแวดล้อมและสามารถสร้าง Exotoxin ได้ (Uzal et al., 2023) Escherichia coli 
โดยเฉพาะ Enterotoxigenic E. coli (ETEC) เป็นสาเหตุสำคัญที่ทำให้เกิดอาการท้องร่วงในสุกรหลังหย่านม       
ซ่ึงแบคทีเรียสามารถเกาะกับผนังลำไส้ของสุกรและผลิต Enterotoxin ทำให้เกิดการอักเสบ ท้องร่วงรุนแรง ลูกสุกร
มีอาการขาดน้ำร่วมกับความผิดปกติของสมดุลอิเล็กโทรไลต์ อาจทำให้สุกรหลังหย่านมเสียชีวิตได้ (Dubreuil, 2017) 

พระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหารสัตว์ พ.ศ. 2558 ได้มีการประกาศกำหนดโพรไบโอติกที่เป็นสารเสริมชีวนะ 
ใช้เป็นวัตถุที่เติมในอาหารสัตว์สำเร็จรูปเพ่ือส่งเสริมสุขภาพสัตว์ ในขณะที่พรีไบโอติกยังขาดข้อมูลที่เพียงพอในการ
กำหนดเป็นมาตรฐานอาหารสัตว์ตามกฎหมาย สาเหตุอาจมาจากยังขาดการศึกษาวิจัยให้มีข้อมูลที่ เพียงพอ       
เพ่ือประกอบการกำหนดเป็นมาตรฐานของผลิตภัณฑ์ประเภทนี้ เนื่องจากออโตไลเสตยีสต์มีราคาถูก หากนำไปใช้
เป็นพรีไบโอติกในการเลี้ยงสัตว์ จะสามารถสร้างมูลค่าเพ่ิมของสิ่งเหลือใช้จากอุตสาหกรรมการเกษตรนี้ได้ ดังนั้น 
การศึกษานี้ จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาศักยภาพการเป็นพรีไบโอติกของออโตไลเสตยีสต์ต่อประชากรจุลินทรีย์     
ในซีกัมของสุกรในหลอดทดลอง เพ่ือให้ทราบถึงประโยชน์ของออโตไลเสตยีสต์ในการเป็นพรีไบโอติก และใช้เป็น
ข้อมูลในการพัฒนาเป็นผลิตภัณฑ์เสริมอาหารที่ช่วยส่งเสริมสุขภาพลำไส้ (Gut health) สำหรับการเลี้ยงสุกร       
ในอุตสาหกรรมต่อไป 

 
อุปกรณ์และวิธีการ 

 
1.  สัตว์ทดลองและการเลี้ยง 

ใช้ลูกสุกรผสมสามสายพันธุ์ เพศผู้ตอน (Large White Landrace และ Duroc) หย่านมที่อายุ 24 วัน 
น้ำหนักเฉลี่ย 7.5 กิโลกรัม จำนวนทั้งสิ้น 36 ตัว โดยแบ่งลูกสุกรออกเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มละ 6 คอก คอกละ 3 ตัว 
(กลุ่มละ 6 ซ้ำๆ ละ 3 ตัว รวม 18 ตัวต่อกลุ่มการทดลอง) ทำการเลี้ยงในโรงเรือนระบบปิด (Evaporation house cooling) 
โดยใช้ระยะเวลาในการเลี้ยงทั้งสิ้น 42 วัน จนได้น้ำหนักตัวประมาณ 25 กิโลกรัม ตลอดระยะเวลาในการเลี้ยงลูกสุกร 
ทัง้ 2 กลุ่มจะได้รับอาหารและน้ำอย่างเต็มที่ (ad libitum) โดยลูกสุกรกลุ่มที่ 1 จะให้อาหารสูตรไม่ผสมยาปฏิชีวนะ 
และลูกสุกรกลุ่มที่ 2 จะให้อาหารสูตรผสมยาปฏิชีวนะ (Antibiotics: ABO) ซึ่งจะผสมยาโคลิสติน 120 พีพีเอ็ม ในอาหาร 
โดยแบ่งการให้อาหารทดลองออกเป็น 2 ระยะ คือ ระยะ Pre-starter (1-14 วัน หลังหย่านม) และระยะ Starter 
(15-42 วัน หลังหย่านม) ซึ่งองค์ประกอบวัตถุดิบและคุณค่าทางโภชนะของอาหารทดลองทั้ง 2 สูตร ดังตารางผนวกที่ 
1 และ 2  

2. การเก็บตัวอย่างสิ่งย่อยในลำไส้ 
เมือ่ลูกสุกรทั้งสองกลุ่มได้รับอาหารทดลองทั้งสิ้น 42 วัน จะทำการสุ่มลูกสุกรที่มีน้ำหนักใกล้เคียงกับค่าเฉลี่ย

ของกลุ่มการทดลองจำนวน 1 ตัวในแต่ละซ้ำของการทดลอง (Pooled sample) เพ่ือเก็บตัวอย่างสิ่งย่อยในลำไส้ส่วนซีกัม 
โดยทำการการุณยฆาตลูกสุกร เปิดช่องท้อง แล้วใช้เชือกที่ผ่านการฆ่าเชื้อผูกลำไส้ส่วนซีกัมให้แน่นเพ่ือป้องกัน      
การปนเปื้อนจากจุลินทรีย์ภายนอก จากนั้นจะทำการตัดลำไส้ส่วนซีกัมเก็บในกระติกน้ำแข็งเพ่ือรักษาสภาพและ   
ลดการเจริญเติบโตของเชื้อจุลินทรีย์ และขนส่งไปยังห้องปฏิบัติการภายในระยะเวลาไม่เกิน 2 ชั่วโมง เพ่ือตรวจ
วิเคราะห์ทางห้องปฏิบัติการ ณ ภาควิชาสัตวบาล คณะเกษตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ การทดลองในครั้งนี้ ใช้
ของเหลวในซีกัมจากสุกรกลุ่มที่ไม่ผสมยาปฏิชีวนะ และใช้ของเหลวในซีกัมจากสุกรกลุ่มที่ผสมยาปฏิชีวนะ         
ชนิดโคลิสตินมาจำลองสภาวะการหมักในหลอดทดลองร่วมกับออโตไลเสตยีสต์  
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3. การจำลองสภาวะการหมักในหลอดทดลองและการตรวจวิเคราะห์ค่า pH และปริมาณแบคทีเรีย 
3.1 นำซีกัมของสุกรที่เจือจางด้วยสารละลาย Anaerobic Phosphate Buffer Saline (PBS; 0.1 mol/L, pH 7.4) 

ในสัดส่วน 1:10 (w/w) นำไปปั่นให้เป็นเนื้อเดียวกัน (Homogenized) ในเครื่อง Stomacher เป็นเวลา 2 นาที โดยแบ่ง
ซีกัมใสห่ลอดทดลองจำนวนทั้งสิ้น 40 หลอดเพ่ือจำลองสภาวะการหมักดังนี้ 

1) ซีกัมจากสุกรท่ีเลี้ยงด้วยอาหารไม่ผสมยาปฏิชีวนะ (Feed) จำนวน 20 หลอด แบ่งเป็น 
a.  กลุ่มควบคมุ (Control) หลอดทดลองไม่มีการเติมออโตไลเสตยีสต์ จำนวน 10 หลอด  
b.  กลุ่มทดลอง (Autolyzed yeasts: AY) หลอดทดลองที่มีการเติมออโตไลเสตยีสต์ จำนวน 10 หลอด 

2) ซีกัมจากสุกรทีเ่ลี้ยงด้วยอาหารผสมยาปฏิชีวนะ (Feed + ABO) จำนวน 20 หลอด แบ่งเป็น 
a. กลุ่มควบคุม (Control) หลอดทดลองไม่มีการเติมออโตไลเสตยีสต์ จำนวน 10 หลอด  
b. กลุ่มทดลอง (Autolyzed yeasts: AY) หลอดทดลองทีม่ีการเติมออโตไลเสตยีสต์ จำนวน 10 หลอด  

3.2 ขั้นตอนการเตรียมออโตไลเสตยีสต์ 5% w/v ลงใน Viande Levure (VL) medium โดยมีกระบวนการ 
ผลิตออโตไลเสตยีสต์ ด้วยการหมักยีสต์ Saccharomyces  cerevisiae ร่วมกับน้ำตาลในเครื่อง Fermenter ที่อุณหภูมิ 
30-34 องศาเซลเซียส เวลา 36-40 ชั่วโมง นำไปแยกครมียีสต์ นำไปล้างและผ่านกระบวนการ Autolysis ที่ pH 5-6 
อุณหภูมิ 50-60 องศาเซลเซียส เวลา 24 ชั่วโมง นำไปผ่านกระบวนการระเหยที่อุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียสและ 
Spray dry ทีอุ่ณหภูมิ 180 องศาเซลเซียส จะได้ออโตไลเสตยีสต์ทีมี่ส่วนประกอบ ดังตารางที่ 1  

3.3 กลุ่มทดลองใช้ออโตไลเสตยีสต์ 5% w/v ใส่ลงในหลอดทดลองที่มีอาหารเลี้ยงเชื้อที่มีแร่ธาตุหลักที่
จำเป็นต่อการเจริญเติบโตของแบคทีเรีย (VL medium) ปริมาตร 45 มิลลิลิตร ตามวิธีของ Prayoonthien et al. (2018) 
โดยส่วนประกอบของ VL medium ดังตารางผนวกที่ 3 และโดยกลุ่มควบคุมจะไม่ใส่ออโตไลเสตยีสต์ 

3.4 การหมักในหลอดทดลอง (Youssef & Kamphues, 2018) โดยการนำ Substrate มาใส่ในหลอดทดลองได้
ความเข้มข้นสุดท้าย 1% (w/v) ใน 50 มิลลิลิตรของ Working volume (0.5 g) และปรับให้ pH อยู่ในช่วง 5.60-5.83 
จากนั้นทำการปิดฝาหลอดทดลองให้สนิทก่อนนำไปเติมแก๊สคาร์บอนไดออกไซด์เพ่ือทำให้เกิดสภาวะไร้ออกซิเจน   
ซ่ึงเหมาะสมกับการดำรงชีพและกิจกรรมของแบคทีเรียในซีกัมของสุกร นำไปบ่มที่อุณหภูมิ 121 องศาเซลเซียส      
เป็นเวลา 15 นาที 

3.5 นำไป Inoculate ด้วย 5 มิลลิลิตรของสารละลายที่ เตรียมไว้ (1/10 w/w) โดยใช้ไซริงค์ขนาด 5 
มิลลิลิตรและให้มีความเข้มข้นสุดท้ายที่ 10% (w/v) นำไปบ่มที่ 42 องศาเซลเซียสเป็นเวลา 24 ชั่วโมงใน Anerobic 
chamber และเก็บตัวอย่าง 3 มิลลิลิตรที่ 12 ชั่วโมง นำไปวัดค่าความเป็นกรดด่าง (pH) ตามวิธีของ Alam et al. (2012) 

3.6 นำมาทำการสกัด DNA ของแบคทีเรียด้วย QIAamp DNA Stool Mini Kit (Qiagen Ltd, West 
Sussex, UK) และนำ DNA ที่ได้ไปวิเคราะห์หาปริมาณแบคทีเรียแต่ละชนิดด้วย CFX ConnectTM Real-Time 
PCR Detection System (Bio-Rad laboratories, Inc.) โดยใช้ Primer ที่จำเพาะเจาะจงกับแบคทีเรียแต่ละชนิด
ดังตารางที่ 2 
โดยรายละเอียดขั้นตอนการทดลองดังภาพผนวกที่ 1 
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        ตารางที่ 1  ส่วนประกอบของออโตไลเสตยีสต์ 

ลักษณะทางกายภาพและทางเคมี 
ลักษณะ ผงสีน้ำตาลอ่อนถึงกลาง 
โปรตีน (%) ขัน้ต่ำ 30 
ความชื้น (%) ไม่เกิน 8 
pH 4.0-7.0 
ไขมัน (%) 0.2-0.5 
เถ้า (%) ไม่เกิน 15 
ความหนาแน่น (g/l) ขั้นต่ำ 420 
เส้นใหยาบ (%) ไมเ่กิน 3.0 
โพลีแซคคาไรด์รวม (%) 35-55 
พลังงาน (Kcal/kg) 3,700 
กรดอะมิโน 
อะลานีน (%) 1.52 
อาร์จินีน (%) 1.23 
กรดแอสปาร์ติก (%) 4.85 
ซิสตีน (%) 0.13 
กรดกลตูามิก (%) 1.32 
ไกลซีน (%) 1.02 
ฮิสติดีน (%) 0.59 
ไอโซลูซีน (%) 1.34 
ลิวซีน (%) 1.91 
ไลซีน (%) 2.98 
เมไทโอนีน (%) 0.69 
ฟีนิลอะลานีน (%) 1.07 
โปรลีน (%) 1.5 
เซอรีน (%) 0.92 
ทรโีอนีน (%) 0.95 
ทรปิโตแฟน (%) 0.34 
ไทโรซีน (%) 0.92 
วารนี (%) 1.62 
การย่อยได้โดยเอนไซน์เปปซิน (%) 85.00 
ลักษณะทางจุลชีววิทยา 
จุลินทรีย์รวม (CFU/g) ไม่เกิน 15,000 
โคลิฟอร์มรวม (MPN/g) ไม่เกิน 10 
ยีสต์และรา (CFU/g) ไม่เกิน 1,000 
ซาลโมเนลล่า (ใน 25 กรัม) ไมพ่บ 
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ตารางที ่2  DNA primer sequence ที่ใช้ในการวิเคราะห์ประชากรแบคทีเรีย 

Bacteria Primer (5’ > 3’) Source 

Lactobacillus sp. 
F AGCAGTAGGGAATCTTCCA 

(Vanhoutte et al., 2004) 
R ATTYCACCGCTACACATG 

Clostridium sp. 
F AAAGGAAGATTAATACCGCATAA 

(Amit-Romach et al., 2004) 
R ATCTTGCGACCGTACTCCCC 

Clostridium difficile 
F AAAGAAGCTACTAAGGGTACAAA 

(Lemee et al., 2004) 
R ATAATATTGGGTCTATTCCTAC 

Escherichia coli 
F TTGACCCACACTTTGCCGTAA 

(Wang et al., 2007) 
R GCGAAAACTGTGGAATTGGG 

F = Forward primer 
R = Reverse primer 

6. การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิต ิ 
 เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยข้อมูลผลการวิเคราะห์ค่าความเป็นกรดด่าง และปริมาณของ
แบคทีเรียแต่ละชนิดระหว่างกลุ่มควบคุมและกลุ่มที่ เติมออโตไลเสตยีสต์ จากซีกัมของสุกรที่ได้รับอาหารไม่ผสมยา
ปฏิชีวนะและผสมยาปฏิชีวนะด้วยวิธีวิเคราะห ์T-test  

 
ผลและวิจารณ์ 

ผลการศึกษา in Vitro ที่ 12 ชั่วโมง พบค่าความเป็นกรดด่าง (pH) ดังแสดงในตารางที่ 3 ในซีกัมสุกรที่เลี้ยง
ด้วยอาหารไม่ผสมยาปฏิชีวนะ (Feed) ของกลุ่มทีไ่ม่มีการเติม AY (Control) มีค่า pH เป็น 4.34±0.66 และกลุ่มท่ีมีการ
เติม AY มีค่า pH เป็น 4.54±0.16 สำหรับค่า pH ในซีกัมสุกรที่เลี้ยงด้วยอาหารที่ผสมยาปฏิชีวนะ (Feed+ABO) 
พบว่ากลุ่ม Control มีค่า pH เป็น 4.23±0.28 และกลุ่มที่มีการเติม AY มีค่า pH เป็น 4.30±0.11 โดยทั่วไปพรีไบโอติก
ที่ผ่านกระบวนการหมัก พบว่าจุลินทรีย์ในระบบทางเดินอาหาร (Gut microbiome) จะผลิตกรดไขมันสายสั้นหรือ 
Short-Chain Fatty Acids (SCFAs) ในลำไส้ประกอบด้วยกรดแลคติก (Lactic acid) กรดบิวทิริก (Butyric acid) 
และกรดโพรไพโอนิก (Propionic acid) ทำให้ pH ในลำไส้ลดลงซึ่งส่งผลต่อการเพ่ิมระดับภูมิคุ้มกันในลำไส้ 
(Davani-Davari et al., 2019) อย่างไรก็ตามเมื่อเปรียบเทียบระหว่างกลุ่ม Control และกลุ่มที่มีการเติม AY      
ทั้งสุกรที่เลี้ยงด้วยอาหารไม่ผสมยาปฏิชีวนะ และสุกรที่เลี้ยงด้วยอาหารผสมยาปฏิชีวนะพบว่า pH ไม่แตกต่างกัน         
(p>0.05)  

ตารางที ่3  ผลการจำลองสภาวะการหมักในหลอดทดลองที่ชั่วโมงที ่12 ต่อการเปลี่ยนแปลงค่า pH ในซีกัมสุกร  

รายการตรวจวิเคราะห์ Control Autolyzed yeasts (AY) p-value 
Feed 
pH 4.34 ± 0.66 4.54 ± 0.16   0.694 

Feed+ABO 
pH 4.23 ± 0.28 4.30 ± 0.11 0.807 
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ปริมาณของแบคทีเรีย Lactobacillus sp. Clostridium sp. Clostridium difficile และ Escherichia coli  
ในซีกัมของสุกรกลุ่มที่ไม่มีการเติม AY (Control) และกลุ่มที่มีการเติม AY ซึ่งมาจากสุกรที่เลี้ยงด้วยอาหารไม่ผสม  
ยาปฏิชีวนะ (Feed) และสุกรที่เลี้ยงด้วยอาหารสัตว์ที่ผสมยาปฏิชีวนะ (Feed+ABO) มีการเปลี่ยนแปลงปริมาณ
แบคทีเรียในซีกัมสุกร ดังแสดงในตารางที่ 4 

ตารางที่ 4  ผลการจำลองสภาวะการหมักในหลอดทดลองที่ชั่วโมงที่ 12 ต่อการเปลี่ยนแปลงปริมาณแบคทีเรีย    
ในซีกัมสุกร  

รายการตรวจวิเคราะห์ Control Autolyzed yeasts (AY) p-value 

Feed 
Lactobacillus sp. (log CFU/g) 7.30 ± 0.03 7.26 ± 0.06 0.340 
Clostridium sp. (log CFU/g) 6.94 ± 0.03 7.01 ± 0.01 0.017 
Clostridium difficile (log CFU/g) 4.72 ± 0.05 4.52 ± 0.00 <0.01 
Escherichia coli (log CFU/g) 6.08 ± 0.02 6.00 ± 0.03 0.026 

Feed + ABO 
Lactobacillus sp. (log CFU/g) 7.23 ± 0.02 7.26 ± 0.06 0.513 
Clostridium sp. (log CFU/g) 6.85 ± 0.02 6.91 ± 0.01 0.082 
Clostridium difficile (log CFU/g) 4.71 ± 0.00 4.50 ± 0.03 0.030 
Escherichia coli (log CFU/g) 6.01 ± 0.01 6.08 ± 0.03 0.043 

CFU = Colony forming unit 

 ปริมาณ Lactobacillus sp. ในซีกัมสุกรที่เลี้ยงด้วยอาหารไม่ผสมยาปฏิชีวนะ (Feed) ของกลุ่มที่ไม่มี     
การเติม AY (Control) และกลุ่มที่มีการเติม AY มีปริมาณในหน่วย log CFU/g เป็น 7.30±0.03 และ 7.26±0.06 
ตามลำดับ สำหรับซีกัมสุกรที่เลี้ยงด้วยอาหารผสมยาปฏิชีวนะ (Feed+ABO) ของกลุ่ม Control และกลุ่มที่มีการ
เติม AY มีปริมาณในหน่วย log CFU/g เป็น 7.23±0.02 และ 7.26±0.06 ตามลำดับ โดยเมื่อเปรียบเทียบระหว่าง
กลุ่ม Control และกลุ่มที่มีการเติม AY ทั้งสุกรที่เลี้ยงด้วยอาหารไม่ผสมยาปฏิชีวนะและสุกรที่เลี้ยงด้วยอาหารผสม
ยาปฏิชีวนะพบว่าไม่แตกต่างกัน (p>0.05) การศึกษานี้พบว่าการเติม AY ในซีกัมสุกรที่เลี้ยงด้วยอาหารไม่ผสม      
ยาปฏิชีวนะ และในซีกัมสุกรที่เลี้ยงด้วยอาหารผสมยาปฏิชีวนะไม่ส่งผลต่อปริมาณของ Lactobacillus sp. ในซีกมัสุกร 
(p>0.05) โดยทั่วไป Lactobacillus sp. ซึ่งเป็นแบคทีเรียที่เป็นประโยชน์ส่งเสริมสุขภาพลำไส้ของสัตว์ควรเพ่ิมขึ้น   
เมื่อมีการเติมพรีไบโอติก พบว่าการเพ่ิมข้ึนหรือลดลงของ Lactobacillus sp. ยังมีปัจจัยอ่ืนที่เกี่ยวข้อง เช่น การศึกษา
ของ Bortoluzzi et al. (2018) ที่มีการเติม AY ในอาหารไก่เนื้อโดยพบว่าสามารถลดปริมาณของ Escherichia coli 
ในลำไส้ได้ ทำให้ไก่เนื้อมีระบบภูมิคุ้มกันที่ดีขึ้นส่งผลให้มีประสิทธิภาพการเจริญเติบโตเพ่ิมขึ้น ในขณะที่  
Lactobacillus sp. ซึ่งเป็นแบคทีเรียที่มีประโยชน์ต่อลำไส้กลับมีปริมาณลดลง โดยสาเหตุอาจเนื่องมาจากสายพันธุ์
ของไก่เนื้อที่มีประสิทธิภาพต่ำต่อการเพ่ิมขึ้นของ Lactobacillus sp. 
 การศึกษาของ Chen et al. (2017) และการศึกษาของ Gresse et al. (2017) พบว่าในช่วงเปลี่ยนผ่านเข้าสู่
ระยะลูกสุกรหย่านม ซึ่งจะมีการเปลี่ยนชนิดอาหารของสุกรทำให้ปริมาณของแบคทีเรียประเภท Facultative 
anaerobe ได้แก่  กลุ่ม Enterobacteriaceae Proteobacteriaceae Clostridiaceae และ Prevotellaceae 
families เช่น Escherichia coli และ Clostridium sp. มีปริมาณเพ่ิมมากขึ้น ผลการศึกษาในครั้งนี้พบว่าปริมาณ  
Clostridium sp. ในซีกัมสุกรที่เลี้ยงด้วยอาหารไม่ผสมยาปฏิชีวนะ (Feed) ของกลุ่มที่ไม่มกีารเติม AY (Control) และ
กลุ่มที่มีการเติม AY มีปริมาณในหน่วย log CFU/g เป็น 6.94±0.03 และ 7.01±0.01 ตามลำดับ ซึ่งพบว่าปริมาณ
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แบคทีเรีย Clostridium sp. เพ่ิมสูงขึ้นอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p<0.05) ขณะที่ในซีกัมสุกรที่เลี้ยงด้วยอาหารผสม  
ยาปฏิชีวนะ (Feed+ABO) ของกลุ่ม  Control และกลุ่มที่ มีการเติม  AY มีปริมาณในหน่วย log CFU/g เป็น 
6.85±0.02 และ 6.91±0.01 ตามลำดับ โดยเมื่อเปรียบเทียบระหว่างกลุ่ม Control และกลุ่มที่มีการเติม AY ของ
สุกรที่เลี้ยงด้วยอาหารผสมยาปฏิชีวนะพบว่าไม่แตกต่างกัน (p>0.05) เนื่องจากแบคทีเรีย Clostridium sp. สายพันธุ์
ที่ทำให้สัตว์มีสุขภาพดี เช่น Clostridium butyricum ที่สามารถผลิต Butyric acid ที่สามารถช่วยเสริมระบบภูมิคุ้มกัน
ของลำไส้ ลดการติดเชื้อแบคทีเรียก่อโรค ช่วยเพ่ิมแบคทีเรียกลุ่ม Lactobacillus sp. และลดความรุนแรงในกรณีมีการ   
ติดเชื้อแบคทีเรีย Enterotoxigenic E. coli (ETEC) (Li et al., 2021) จึงต้องมีการศึกษาเพ่ิมเติมถึงสายพันธุ์ของ  
เชื้อ Clostridium sp. ทีพ่บต่อไป 
 ปริมาณ Clostridium difficile ในซีกัมสุกรที่เลี้ยงด้วยอาหารไม่ผสมยาปฏิชีวนะ (Feed) ของกลุ่มที่ไม่มีการ
เติม AY (Control) และกลุ่มที่มีการเติม AY มีปริมาณในหน่วย  log CFU/g เป็น 4.72±0.05 และ 4 .52±0.00 
ตามลำดับ ซึ่งพบว่าปริมาณ Clostridium difficile ลดลงอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p<0.05) เช่นเดียวกันกับในซีกัม
สุกรที่ เลี้ยงด้วยอาหารผสมยาปฏิชีวนะ (Feed+ABO) ของกลุ่ม Control และกลุ่มที่มีการเติม AY มีปริมาณ        
ในหน่วย log CFU/g เป็น 4.71±0.00 และ 4.50±0.03 ตามลำดับ เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกลุ่ม Control และกลุ่ม
ที่มีการเติม AY ในซีกัมสุกรที่เลี้ยงด้วยอาหารผสมยาปฏิชีวนะพบว่าลดลงอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p<0.05) 
สอดคล้องกับการศึกษาของ Namted et al. (2022) ที่พบว่าการเสริม AY ในอาหารสุกรระยะหย่านมสามารถลดปริมาณ
เชื้อ Clostridium sp. สายพันธุ์ก่อโรค เช่น Clostridium difficile ที่มีการสร้าง Exotoxins A และ B ทำให้ผนังลำไส้เกิด
การอักเสบและลูกสุกรท้องเสีย (Yaeger et al., 2007) ซึ่งการลดปริมาณของเชื้อแบคทีเรียก่อโรคอาจมาจากคุณสมบัติ
ของคาร์ โบไฮเดรตในสารสกัดของออโตไล เสตยีสต์  ได้ แก่  Fructo-oligosaccharides (FOS) และ Mannan-
oligosaccharides (MOS) จะช่วยจับแบคทีเรียก่อโรคไม่ให้เกาะกับผนังลำไส้ของสัตว์ปีกแต่จะขับออกทางอุจจาระ 
(Adhikari & Kim, 2017; Adhikari et al., 2018) นอกจากนี้การศึกษาการใช้ MOS ในลูกสุกรหย่านมพบว่าสามารถ
กระตุ้นระบบภูมิคุ้มกันเยื่อเมือก (Mucosal immunity) ในทางเดินอาหารของสุกรได้ (Davis et al., 2004) 
        ปริมาณ  Escherichia coli ในซีกัมสุกรที่เลี้ยงด้วยอาหารไม่ผสมยาปฏิชีวนะ (Feed) ของกลุ่มที่ไม่มีการเติม 
AY (Control) และกลุ่มที่มีการเติม AY มีปริมาณในหน่วย log CFU/g เป็น 6.08±0.02 และ 6.00±0.03 ตามลำดับ 
พบว่า Escherichia coli ในกลุ่มที่มีการเติม AY มีปริมาณลดลงอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p<0.05) ซึ่งการลดลงของ 
Escherichia coli ถือเป็นผลดีต่อสุขภาพลำไส้ โดยเฉพาะการลดลงของ Enterotoxigenic E. coli (ETEC) ซึ่งเป็น
สาเหตุสำคัญที่ทำให้เกิดท้องร่วงจากการเสียสมดุลของแบคทีเรียในลำไส้สุกรหลังหย่านม (Kim et al., 2022) 
สอดคล้องกับการศึกษาในสัตว์ปีกที่พบว่าการใช้ AY เสริมในอาหารสัตว์สามารถลดปริมาณแบคทีเรียก่อโรคในลำไส้
ของสัตว์ปีกได้โดยพบว่ามีการลดลงทั้งเชื้อแบคทีเรีย Escherichia coli และ Salmonella sp. (Sims et al., 2004; 
Brümmer et al., 2010; Bortoluzzi et al., 2018) อย่างไรก็ตามการศึกษาของ Upadhaya et al. (2019) ที่มี
การเก็บตัวอย่างอุจจาระลูกสุกรหย่านม พบว่ากลุ่มที่เสริม AY มีปริมาณ Escherichia coli ไม่เปลี่ยนแปลง ในขณะที่
ปริมาณ Lactobacillus sp. เพ่ิมสูงขึ้น ซึ่งสาเหตุอาจเกิดจากปัจจัยของตัวสัตว์และการจำลองสภาวะการหมักในลำไส้
ซึ่งมีสภาวะที่แตกต่างกัน  

สำหรับผลของปริมาณ  Escherichia coli ในซีกัมสุกรที่เลี้ยงด้วยอาหารผสมยาปฏิชีวนะ (Feed+ABO) 
ของกลุ่มที่ไม่มีการเติม AY (Control) และกลุ่มที่มีการเติม AY มีปริมาณ Escherichia coli ในหน่วย log CFU/g เป็น 
6.01±0.01 และ 6.08±0.03 ตามลำดับ เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกลุ่ม Control และกลุ่มที่มีการเติม AY ของสุกรที่
เลี้ยงด้วยอาหารผสมยาปฏิชีวนะพบว่ามีปริมาณเชื้อ Escherichia coli เพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p<0.05) 
การศึกษาครั้งนี้ไม่ได้หาปรมิาณกลุ่มเชื้อ Escherichia coli ที่ก่อโรค เช่น Enterotoxigenic E. coli (ETEC) จึงยังไม่
สามารถระบุได้ชัดเจนว่าการเสริม AY ในอาหารที่มีการเติมยาปฏิชีวนะ Colistin ทำให้เชื้อก่อโรคสูงขึ้นหรือไม่ 
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เนื่องจาก Colistin เป็นยาปฏิชีวนะในกลุ่ม Polymyxins ออกฤทธิ์ยับยั้งแบคทีเรียโดยทำลายผนังทั้งชั้นใน       
และชั้นนอกของแบคทีเรีย จึงรบกวนสมดุลของแบคทีเรียในลำไส้ ทั้งแบคทีเรียที่เป็นประโยชน์และแบคทีเรียก่อโรค 
และทำให้เกิดการดื้อยาต้านจุลชีพได้ (Zeineldin et al., 2019) นอกจากนี้ Colistin ยังเป็นยาปฏิชีวนะที่สงวนการ
ใช้สำหรับมนุษย์ และพบว่าการให้ยาปฏิชีวนะทางการกินสัมพันธ์กับอุบัติการเกิดการดื้อยาต้านจุลชีพของจุลินทรีย์
ในทางเดินอาหาร (Zhang et al., 2013) ดังนั้น จึงควรใช้ยาปฏิชีวนะอย่างสมเหตุผลรวมทั้งผลของการใช้ยา 
Colistin ร่วมกับ AY จึงต้องศึกษาเพ่ิมเติมต่อไป  
 

สรุปและข้อเสนอแนะ 
ผลการทดลองในครั้งนี้พบว่าค่าความเป็นกรดด่าง (pH) ระหว่างกลุ่มควบคุมที่ไม่มีการเติม AY (Control) 

และกลุ่มทดลองที่มีการเติม AY ไม่แตกตา่งกัน (p>0.05) สำหรับผลต่อจำนวนประชากรแบคทีเรียในซีกัมสุกร พบว่า 
AY ไม่สามารถเพ่ิมหรือรักษาระดับเชื้อแบคทีเรียที่เป็นประโยชน์กลุ่ม Lactobacillus sp. ได้ แต่สามารถลดปริมาณ
แบคที่เรียก่อโรค Clostridium difficile อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p<0.05) อย่างไรก็ตาม ประสิทธิภาพการทำงาน
ของ AY อาจลดลงเมื่อมีการผสมยาปฏิชีวนะลงในอาหารสัตว์ เนื่องจากพบแนวโน้มปริมาณแบคทีเรีย Escherichia coli  
ในกลุ่มสุกรที่เลี้ยงด้วยอาหารผสมยาปฏิชีวนะมีปริมาณสูงกว่ากลุ่มสุกรที่เลี้ยงด้วยอาหารที่ไม่ผสมยาปฏิชีวนะ จาก
การศึกษานี้ทำให้ทราบถึงประโยชน์ของออโตไลเสตยีสต์ที่เป็นผลพลอยได้จากการผลิตแอลกอฮอล์ในอุตสาหกรรม
น้ำตาล โดยสามารถนำมาใช้เป็นอีกทางเลือกหนึ่งของอาหารเสริมพรีไบโอติกที่ช่วยส่งเส ริมสุขภาพลำไส้ (Gut 
health) ของสุกรได้ และใช้เป็นข้อมูลประกอบเพ่ือการพัฒนาผลิตภัณฑ์เสริมอาหารสำหรับสัตว์ในระดับ
อุตสาหกรรมต่อไป เนื่องจากแบคทีเรียในลำไส้สุกรมีความหลากหลายโดยแต่ละกลุ่มมีทั้งแบคทีเรียที่เป็นประโยชน์
และแบคทีเรียก่อโรค ดังนั้น ในครั้งถัดไปจึงควรมีการตรวจวิเคราะห์แบคทีเรียที่ทำการศึกษาทุกชนิด เพ่ือให้ทราบ
ถึงชนิดและปริมาณของเชื้อทั้งทีก่่อให้เกิดโรคและเชื้อที่เป็นประโยชน์เพ่ือความชัดเจนโดยละเอียดต่อไป  
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ภาคผนวก 

ตารางผนวกที ่1  ปริมาณวัตถุดิบและองค์ประกอบทางโภชนะในอาหารลูกสุกรระยะ Pre-starter 

กลุ่มสุกรและองค์ประกอบโภชนะในอาหาร 
อาหารลูกสุกรระยะ Pre-starter  

ไม่ผสมยาปฏิชีวนะ (Feed) 
 

ผสมยาปฏิชีวนะ (Feed+ABO) 

องค์ประกอบวัตถุดิบ (กโิลกรัม) 
ปลายข้าว 45.38 45.38 
น้ำมันรำข้าว 1.45 1.45 
กากถ่ัวเหลือง (โปรตีน 48%) 5.00 5.00 
ถั่วเหลืองไขมันเต็ม 24.51 24.51 
ปลาป่น (โปรตีน 63.5%) 4.00 4.00 
รำสกัดน้ำมัน 6.86 6.86 
หางนม 10.00 10.00 
แอล-ไลซีน 0.55 0.55 
ดีแอล-เมทไธโอนีน 0.22 0.22 
แอล-ทรีโอนีน 0.21 0.21 
แอล-ทริปโตฟาน 0.02 0.02 
โมโนแคลเซียมฟอสเฟต-22 0.19 0.19 
หินฝุ่น 0.64 0.64 
เกลือ 0.25 0.25 
พรีมิกซ์ 0.25 0.25 
โซเดียมไบคาร์บอเนต 0.17 0.17 
สารกันหืน และสารจับสารพิษ 0.25 0.25 
สารเติมเต็ม 0.05 0.038 
โคลิสติน - 0.012 
รวมปริมาณวัตถุดิบ (กิโลกรัม) 100.00 100.00 

ค่าปริมาณโภชนะ 
พลังงานท่ีใช้ประโยชน์ได้ (kcal/kg) 3400.00 3400.00 
โปรตีน (%) 19.50 19.50 
เยื่อใย (%) 2.72 2.72 
ไขมัน (%) 7.24 7.24 
เมทไธโอนีน (%) 0.56 0.56 
เมทไธโอนีน+ซีสตีน (%) 0.87 0.87 
ไลซีน (%) 1.53 1.53 
ทรีโอนีน (%) 0.95 0.95 
ทริปโตฟาน (%) 0.25 0.25 
แคลเซียม (%) 0.80 0.80 
ฟอสฟอรัสทั้งหมด (%) 0.65 0.65 
ฟอสฟอรัสที่ใช้ประโยชน์ได้ (%) 0.36 0.36 
โซเดียม (%) 0.30 0.30 
คลอรีน (%) 0.47 0.47 
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กลุ่มสุกรและองค์ประกอบโภชนะในอาหาร 
อาหารลูกสุกรระยะ Pre-starter  

ไม่ผสมยาปฏิชีวนะ (Feed) 
 

ผสมยาปฏิชีวนะ (Feed+ABO) 

ค่าปริมาณโภชนะ (ต่อ)   
แลคโตส (%) 6.80 6.80 
สมดุลอิเล็กโทรไลต์ในอาหาร                            
Dietary Electrolyte Balance:DEB (mEq/kg) 

240.03 240.03 

ตารางผนวกที ่2  ปริมาณวัตถุดิบและองค์ประกอบทางโภชนะในอาหารลูกสุกรระยะ Starter 

องค์ประกอบโภชนะในอาหาร 
อาหารลูกสุกรระยะ Starter 

ไม่ผสมยาปฏิชีวนะ (Feed) ผสมยาปฏิชีวนะ (Feed+ABO) 
องค์ประกอบวัตถุดิบ (กโิลกรัม)   
ปลายข้าว 50.34 50.34 
น้ำมันรำข้าว 1.01 1.01 
กากถ่ัวเหลือง (โปรตีน 48%) 5.00 5.00 
ถั่วเหลืองไขมันเต็ม 25.09 25.09 
ปลาป่น (โปรตีน 63.5%) 2.00 2.00 
รำสกัดนำ้มัน 8.46 8.46 
หางนม 5.00 5.00 
แอล-ไลซีน 0.50 0.50 
ดีแอล-เมทไธโอนีน 0.16 0.16 
แอล-ทรีโอนีน 0.18 0.18 
แอล-ทริปโตฟาน 0.01 0.01 
โมโนแคลเซียมฟอสเฟต-22 0.29 0.29 
หนิฝุ่น 0.83 0.83 
เกลือ 0.35 0.35 
พรีมิกซ ์ 0.25 0.25 
โซเดียมไบคาร์บอเนต 0.23 0.23 
สารกันหืน และสารจับสารพิษ 0.25 0.25 
สารเติมเต็ม 0.05 0.038 
โคลสิติน - 0.012 
รวมปริมาณวัตถุดิบ (กิโลกรัม) 100.00 100.00 
ค่าปริมาณโภชนะ   
พลังงานท่ีใช้ประโยชน์ได้ (kcal/kg) 3350.00 3350.00 
โปรตีน (%) 18.50 18.50 
เยื่อใย (%) 2.95 2.95 
ไขมัน (%) 6.73 6.73 
เมทไธโอนีน (%) 0.48 0.48 
เมทไธโอนีน+ซสีตีน (%) 0.79 0.79 
ไลซีน (%) 1.40 1.40 
ทรีโอนีน (%) 0.87 0.87 
ทริปโตฟาน (%) 0.23 0.23 
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องค์ประกอบโภชนะในอาหาร 
อาหารลูกสุกรระยะ Starter 

ไม่ผสมยาปฏิชีวนะ (Feed) ผสมยาปฏิชีวนะ (Feed+ABO) 
ค่าปริมาณโภชนะ (ต่อ)   
แคลเซียม (%) 0.70 0.70 
ฟอสฟอรัสทั้งหมด (%) 0.60 0.60 
ฟอสฟอรัสที่ใช้ประโยชน์ได้ (%) 0.29 0.29 
โซเดียม (%) 0.30 0.30 
คลอรีน (%) 0.39 0.39 
แลคโตส (%) 3.40 3.40 
สมดลุอิเล็กโทรไลต์ในอาหาร 
Dietary Electrolyte Balance:DEB (mEq/kg) 

239.38 239.38 

 

ตารางผนวกที่ 3  ส่วนประกอบของ VL medium 

ส่วนประกอบของ Viande Levure 
 (VL) medium 45 ml 

1. สารสกัดจากเนื้อวัว (g/L) 2.4 
2. สารสกัดยีสต์ (g) 5.0 
3. กลูโคส (g/L) 2.5 
4. ทริปโตส (g/L) 10 
5. แอล-ไลซีน ไฮโดรคลอไรด์ (g/L) 0.6 
6. โซดียมคลอไรด์ (g/L) 5.0 
7. เฮมิน 0.05 
8. วิตามินเค (µl) 10 
9. สารละลายรีซาซูริน (ml/L) 4 
10. แร่ธาตุรอง (ml) 10 
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ภาพผนวกที ่1  ขั้นตอนการทดลอง 
 

 


